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Neuer Internet-Service freigeschaltet
unter www.denkmalpflege-bw.de

Seit Kurzem gibt es einen neuen Internet-Service
fur die Homepage der Landesdenkmalpflege Ba-
den-Wdrttemberg. Der neue , RSS-Newsfeed”-
Service funktioniert dhnlich wie ein Nachrichten-
ticker, indem kompakt auf Aktualisierungen im
Internetauftritt hingewiesen wird. So kénnen Sie
sich jederzeit schnell dartber informieren, ob neue
Veranstaltungen, Projekte oder auch Mitteilungen
auf die Internetseite der Landesdenkmalpflege
aufgenommen worden sind.

Abzurufen ist der Service Uber die géngigen Inter-
net-Browser wie z.B. Internet Explorer oder Fire-
fox. Dazu auf die orangefarbene Schaltflache mit
dem Feed-Symbol klicken.

Alternativ ist auch die gezielte Eingabe der Feed-
Adresse moglich:
http://www.denkmalpflege-bw.de/index.php?
id=8418&type=100

Weitere Hinweise zur Installation des Feeds finden
Sie auf der Internetseite der Landesdenkmalpflege
unter: www.denkmalpflege-bw.de/publikationen-
und-service/service/presseoeffentlichkeitsarbeit/
rss-news-liste/anleitungen.html. Dort finden Sie
auch Anleitung zum Abonnement des Feeds und
dem Abruf per E-Mail.

Buchbesprechungen

Ludger Fischer: Bodo Ebhardt — Versuche
baukunstlerischer Denkmalpflege.
Restaurierungen, Rekonstruktionen

und Neubauten von Burgen, Schléssern
und Herrenhausern von 1899 bis 1935

Veroffentlichungen der Deutschen Burgenvereini-
gung, Reihe A: Forschungen, Band 13,
Braubach 2010, ISBN 978-3-927558-27-4

Keine Burganlage ist ,rein” mittelalterlich, son-
dern das Ergebnis einer jahrhundertelangen Bau-,
Nutzungs-, Verfalls- und Restaurierungsgeschich-
te. Die konservierte, von Rekonstruktion und
Wiederaufbau ,verschonte” Ruine als denkmal-
pflegerischer Idealfall bildet hingegen die Aus-
nahme. Bisher wurde von der Forschung noch
nicht systematisch aufgearbeitet, dass nicht nur
das 19. Jahrhundert, sondern insbesondere das
20.Jahrhundert ein Zeitalter des Burgen- und
Schlossbaus war. Einem seiner wichtigsten Prota-
gonisten, dem Architekten, Denkmalpfleger und
Publizisten Bodo Ebhardt (1865-1945), bekannt
vor allem durch die Wiederherstellung der Hoh-
kénigsburg und als Mitbegrinder der Deutschen
Burgenvereinigung, wurde nun durch Ludger Fi-
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scher eine auf grindlichem Quellenstudium ba-
sierende Arbeit gewidmet. In einem Nachruf zum
100. Geburtstag als ,der groBte Baumeister
mittelalterlicher Baukunst unserer Zeit” gewur-
digt, galt Ebhardt lange als anachronistische Er-
scheinung fur die Kunst- und Architekturge-
schichte, seine , Marchenschlésser” waren weit-
gehend eine ,terra inkognita”. In der von Ludger
Fischer vorgelegten Habilitationsschrift werden
insgesamt 35 realisierte und nicht ausgefiihrte Pro-
jekte aus Ebhardts wichtigstem Werkbereich als
. Versuche baukunstlerischer Denkmalpflege” an-
hand der im Archiv des Europaischen Burgenin-
stituts vorhandenen Quellen grundlich durch-
leuchtet. Der ebenfalls unter Mitarbeit Fischers an-
lasslich des 100-jahrigen Jubildums der deutschen
Burgenvereinigung 1999 publizierte Ausstel-
lungskatalog bildete eine weitere Grundlage. Nach
einleitenden Anmerkungen unter anderem zur
Entwicklung der Denkmalpflege im 19. und
20.Jahrhundert, zu Methodik und Forschungs-
stand und einer Ubersichtskarte der behandelten
Bauten werden diese in chronologischer Reihen-
folge vorgestellt. Jedem der 25 ausfuhrlicher be-
schriebenen, von Ebhardt auch realisierten Pro-
jekte, darunter die Hauptwerke Hohkdénigsburg,
Marksburg und Festung Coburg, wird eine Zeit-
tafel zur Baugeschichte vorangestellt und der Vor-
zustand vor dem Eingreifen Ebhardts beschrieben.
Nach ausfuhrlicher Analyse des Bauvorhabens, der
Beauftragung und Bautdatigkeit Ebhardts werden
jeweils dessen Umgang mit dem Baudenkmal nach
konservatorischen Kriterien und der bauge-
schichtliche Wert seiner Ergdnzungen beurteilt.
Dabei wird deutlich, dass die meisten seiner Ge-
béude, Bauteile und Uberformungen heute ihrer-
seits als Denkmale der Denkmalpflege und ihrer
Geschichte gelten. Weitere Abschnitte der Studie
gelten unter anderem Ebhardts Strategie, seinem
L, Stil”, seinem Verhaltnis zu Mittelalter, Romantik
und Moderne. Fischers Buch lasst keine Fragen of-
fen: Einige bisher umstrittene Zuschreibungen
werden geklart, befreundete Denkmalpfleger, Ar-
chitekten und Publizisten, aber auch seine wich-
tigsten Gegner wie zum Beispiel Otto Piper und de-
ren Sicht auf sein Werk sowie , Vorlaufer, Mit-
streiter und Nachhut” werden vorgestellt,
Ebhardts Personlichkeit und ihr Schaffen aus vie-
len Perspektiven in ihr Zeitalter eingebettet. Be-
merkenswert ist die hier erstmals analysierte, ver-
gleichende Betrachtung von Ebhardts grundle-
gender Publikation , Ueber Verfall, Erhaltung und
Wiederherstellung von Baudenkmalen mit Regeln
far praktische Ausfihrungen” und der pro-
grammatischen Rede Georg Dehios zu ,Denk-
malschutz und Denkmalpflege im 19. Jahrhun-
dert” durch Alois Riegl 1905. Der im selben Jahr
verstorbene , Altmeister moderner Kunstge-



schichte”, Schopfervon ,, Alterswert”, , Denkmal-
kultus” und Parteiganger der ,, Antirestauratoren”
urteilte Uberraschend positiv tber die von Ebhardt
praktizierte Vervollstandigung von Burgruinen.
Riegl sah in der Beurteilung des , Alterswertes”
Gemeinsamkeiten mit Ebhardt und in den zahl-
reichen Bauauftragen sowie dem groBen Renom-
mee, das sich Ebhardt als Burgenforscher und
-bauer erworben hatte, die Berechtigung fir des-
sen Tun und eine Wertschatzung des historischen
Denkmals durch die zumeist adeligen Bauherrn.
Mittelalterliche Architektur ,richtig nachzuah-
men” war das wichtigste Ziel des in Berlin ansas-
sigen Autodidakten Ebhardt, dessen Architektur-
bUro ab 1915 als , Gesellschaft fir Deutsche Bau-
kunst GmbH" geflihrt wurde. Seine Methodik
bestand im Wesentlichen darin, seine Restaurie-
rungen auf eine wissenschaftliche Grundlage zu
stellen (Archivauswertung, Bauforschung und Ar-
chaologie), bei fehlenden Befunden das ,, Analo-
gieverfahren” anzuwenden und erneuerte Bau-
teile durch Inschriften und sein personliches
. Steinmetzzeichen” kenntlich zu machen. Die
Synthese daraus bildete seine , kinstlerische
Denkmalpflege”. Eine wichtige Rolle nahm die in-
tensive Verbreitung seiner Arbeitsergebnisse in
Gber 200 Veroffentlichungen, insbesondere der
von ihm herausgegebenen Zeitschrift ,Der Burg-
wart” ein, die von Fischer samtlich gelistet und
kommentiert werden. Der Mitbegriinder der Bur-
genforschung, in Frankreich auch als , deutscher
Viollet-le-Duc” bezeichnet, hatte in der wissen-
schaftlichen Vorbereitung und Dokumentation sei-
ner Restaurierungen und Rekonstruktionen durch-

aus Vorganger, so bereits Mitte des 19. Jahrhun-
derts beim Wiederaufbau der Rheinburgen (z.B.
Rheinstein). Den akademischen und aus seiner
Sicht unwissenschaftlichen Purismus der Archi-
tekten und Denkmalpfleger des 19. Jahrhunderts,
wie etwa von Karl Alexander Heideloff unter an-
derem bei der Festung Coburg praktiziert, lehnte
er aber scharf ab. Im Gegensatz zur ,schwach-
lichen” Ruinenromantik sah er die Ruine nicht als
Ziel, sondern als Ausgangspunkt seiner Arbeit und
in der ganzlichen Wiederherstellung das technisch
beste Mittel zur Erhaltung von Baudenkmalen. Eb-
hardt nahm es aber bei der Erarbeitung der wis-
senschaftlichen Grundlagen und Vorzustandsdo-
kumentationen nichtimmer so genau und griff bei
fehlenden Befunden gerne auf die Analogieme-
thode zurlick. Dies flhrte bei der Restaurierung
und Aufstockung von Schloss Neuenstein — dem
einzigen Beispiel aus Baden-Wurttemberg und
nach Worten Ebhardts , eine der edelsten Perlen
deutscher Renaissance” — zur Verwechslung von
Giebelentwurfen und dem krampfhaften Versuch,
in Anlehnung an spatmittelalterliche Vorbilder,
Wehrgang und Wassergraben wiederherzustellen,
bis sich der furstliche Auftraggeber gegen das
.Phantasiegebilde” wehrte. Diese Episode soll
nicht das umfangreiche Schaffen des Denkmal-
pflegers Ebhardt schmalern. Der Erfolg seiner
.kinstlerischen” oder ,,schopferischen” Denkmal-
pflege besteht nicht allein darin, die restaurierten
und ergdnzten Burgen, Schldsser und Herrenhau-
ser dauerhaft vor dem Verfall gerettet zu haben.
Mit seinem Sinn fur die Verteilung der Baumas-
sen und dem Verzicht auf das Ornament zeigt er
sich als individueller BaukUnstler, der gemaBigten,
traditionalistischen Moderne néher stehend, als
manche seiner polemischen AuBerungen vermu-
ten lassen. Bodo Ebhardt war ein Kind seiner Zeit,
als Vertrauter des Kaisers ein Patriot von deutsch-
nationaler Gesinnung. Mit aus heutiger Sicht be-
fremdlichen AuBerungen vor allem wéhrend des
Ersten Weltkrieges zur angeblichen kulturpoliti-
schen Unterlegenheit Frankreichs und anderer
Nachbarlander stand er auch in Fachkreisen nicht
allein. Fischer gelingt eine differenzierte Darstel-
lung einer ambivalenten Personlichkeit, die sich
scharf gegen Restaurierungen des 19. Jahrhun-
derts wandte, selbst aber eifrig restaurierte und re-
konstruierte. Trotz des um 1900 unter anderem
durch Dehio, Gurlitt, Clemen und von Oechel-
haeuser scheinbar gefundenen theoretischen Kon-
sens ,konservieren statt restaurieren” war das
20.Jahrhundert , keine Erfolgsgeschichte der
Denkmalpflege”, wie der Autor bereits in der Ein-
leitung resiimiert. So mag es Uberraschen, dass
nicht nur Riegl, sondern auch Dehio, Clemen und
selbst der vorgebliche ,,Ruinenschwarmer” Adolf
von Oechelhaeuser sich mit Kritik an Ebhardts
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Schaffen mithilfe einer Einzelfall-Argumentation
zurUckhielten. Die Wiederherstellung der Hohké-
nigsburg sei — quasi als Gegenstlck zur Marien-
burg an der 6stlichen Reichsgrenze —so von Oechel-
haeuser, als , Trutzfeste des deutschen Kaisers im
wieder gewonnenen Reichslande” aus patrioti-
schen und politischen Grinden gerechtfertigt,
oder laut Paul Clemen eben ,,eine Klasse fur sich”
und somit eine Ausnahme. Ebhardts umfangreiche
Tatigkeit und die positive Resonanz in der Bevol-
kerung stehen damals wie heute fur die Diskre-
panz zwischen Kunsthistorikern und Architekten,
Denkmaltheorie und Baupraxis, Substanzschutz
und Wunschbild. Wie die Ausstellung ,, Geschichte
der Rekonstruktion” in Munchen 2010 zeigte,
muss die schon von den groBen Denkmalpflege-
Theoretikern gebrauchte Einzelfall-Argumentation
in der Praxis weiterhin bemuht werden. Dass
gegenwartige Rekonstruktionen mit angemesse-
nem zeitlichen Abstand nicht als peinlicher , Attrap-
penkult” bewertet, sondern wie die Bauten Eb-
hardts heute als eigenstandige kunstlerische Leis-
tungen und dauerhafte Geschichtsdokumente
einer zeittypischen Auffassung von Architektur
und Denkmalpflege anerkannt werden, darf zu-
mindest bezweifelt werden. Fischers Buch ist eine
angemessene Wiirdigung fir den Baukinstler und
Denkmalpfleger Bodo Ebhardt und gleichzeitig ein
wichtiger Beitrag zum andauernden Universalien-
streit , konservieren oder restaurieren”. Seine Lek-
tUre ist somit eine Bereicherung fur jeden an Bur-
gen, Schl@ssern, Architekturgeschichte und Denk-
malpflege Interessierten.

Karsten PreBler

Wolfgang Moschek

Der Limes.

Grenze des Imperium Romanum
Primus Verlag, Darmstadt 2010, 139 Seiten,
ISBN 978-3-89678-833-7, 16,90 Euro

In leichter und lebendiger Form behandelt die
Reihe des Primus Verlags aus Darmstadt ganz
unterschiedliche historische Themen von der Anti-
ke bis in die Moderne. Der neue Band Uber die ro-
mischen Grenzen ist mit seinen durchweg flUssig,
manchmal auch umgangssprachlich geschriebe-
nen 139 Seiten hierbei keine Ausnahme.

Der Autor Dr. Wolfgang Moschek promovierte bei
Professor Kai Brodersen Uber die kultur- und men-
talitatsgeschichtliche Bedeutung der Bauwerke an
den Randern des Roémischen Reiches. Ein Gutteil
seiner Forschungsergebnisse findet sich nun gut
aufbereitetet in dem vorliegenden Band wieder. Es
handelt sich also nicht um einen weiteren Reise-
flhrer zu den erhaltenen Denkmalen des UNESCO-
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Der Limes
Grenze des
|FERET AT R AL

feEscHcs T EnekiiT |

Welterbes oder um die Darstellung rein archaolo-
gischer Forschungsergebnisse. Vielmehr sollen
dem Leser Geschichte und Funktion der an den
AuBengrenzen des Rdmischen Imperiums ange-
legten Grenzanlagen insbesondere auch aus Sicht
der damaligen Zeitgenossen geschildert werden.
Die sparliche Quellenlage bedingt dabei jedoch,
dass die , Barbaren” nicht zu Wort kommen kon-
nen und auch der Einblick in die rémische Gedan-
kenwelt nur begrenzt méglich ist. Dennoch lohnt
der etwas andere Ansatz, Geschichte zu erzahlen,
auch fur ein so komplexes Bodendenkmal wie den
Limes.

Das erste der insgesamt sechs Kapitel des Buches
beschaftigt sich mit dem antiken Grenzverstand-
nis. Dazu gehort die Klarung des Begriffs ,, limes”
und seiner sich im Laufe der romischen Geschichte
wandelnden Bedeutung ebenso wie der sicherlich
wichtige und haufig zu wenig berticksichtigte Hin-
weis auf religiose Aspekte, die in der Antike mit
dem Ziehen einer rdumlichen Grenze und ebenso
bei deren Ubertreten verbunden waren. Mit dem
zweiten Kapitel beginnt dann ein chronologischer
Abriss Uber die Entwicklung der rémischen Grenz-
anlagen, angefangen mit Schilderungen von Gaius
lulius Caesar aus dem Gallischen Krieg tber friihe
Flussgrenzen der augustaischen Epoche bis hin zu
den ersten Limesanlagen aus domitianischer Zeit.
Obwohl der Schwerpunkt in der Darstellung auf
den fur die Erforschung der rémischen Grenzen
wichtigen Provinzen Britannien und Germanien
liegt, sind hier wie in den folgenden Abschnitten
auch immer die wesentlichen Entwicklungen der
Land- und Flussgrenzen in den anderen Reichs-



